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El presentearticulo sededicaal balance delos 14 afios de operacién del TratadodeLibre
Comerciode Américadel Norte, desdelaperspectivade sus resultadosparalaeconomia
mexicana, alosefectosdel caracter elemental, debajadensidad que, enlosinstrumentos
deintegracién regional, ocupan las zonas de libre comercioy alos efectos, también, del
agotamiento de resultados plausibles en los dos propdsitos del gobierno mexicano, al
suscribir dichoinstrumento: lamejoraenlaposi ciondelaeconomiadel pais enel comercio
internacional y lacaptacion deinflujos crecientesdeliquidez internacional, deinversion
extranjera directa (IED), para complementar a la nacional.

Balance of the TLCAN from the Mexican economy

Thisarticleisdedicated tothebalance of the 14 yearsof operation of theNorth American
Free Trade Agreement, from the point of view of its results for the Mexican economy,
the elemental character effects, of low density that, in the instruments of regional
integration, occupy the zones of free commerce and to the effects, al so, of the exhaustion
of reasonabl eresultsin both intentions of the Mexican government, when subscribed this
instrument: the improvement of the position of the economy of the country in the
international trade and the pick up of increasing influences of international liquidity, of
direct foreign investment (FDI), to complement the national .
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I ntroduccién

El presente articulo tiene como propdsito
central analizar € cuerpo de objetivos que
acompafio a alumbramiento del Tratado de
LibreComerciodeAméricadel Norte(TLCAN).
Conestepropositoe textodescribea gunos
de los principal es impactos econémicos y
comercialesqueel TLCAN hatransmitidoal
interior delaactividad econdmicadeMéxico,
eintentadestacar, conbaseenlosresultados
registrados, lasprobablestendenciasqueel
Tratado parece proyectar parael futuro de
laeconomiamexicanaen el marcoestrecho
de este acuerdo de comercio e inversion.
Posteriormente, el texto pretendereflexionar
sobre la pertinencia que pudiera tener €
TLCAN pararepresentar un espacio adecuado
para firmar un acuerdo suplementario en
materiamigratoria.
Deacuerdoconlospropésitosanteriores,
desdeunaperspectivamasampliaconviene
recordar, enprincipio, queel tratadodelibre
comercio que México firmo con Estados
Unidosy Canadarepresentauninstrumento
que corresponde alamés elemental delas
etapas o de las intensidades posibles que
formalizan un acuerdo de integracion
economicaregional.
Recordemosqueenunordenprogresivo,
laintensidad de la integracion econdmica
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entre paises en e &mbito internacional
recorre las siguientes etapas.

a) ZonadeLibreComercio, enlaquese
eliminanlosarancelesy medidasde efecto
similar al interior delaregionintegrada.

b) Union Aduanera, en la que no hay
barreras internas paralos paises que parti-
cipan en laintegracion y existe ademéas un
arancel comun exterior.

¢) Mercado Comun, en €l que se suma
la libertad de movimiento a capital y a
trabajoalaeliminaciéndebarrerasinternas
y alavigenciadeunarancel comunexterno.

d) Unién Econdmica, alaqueseagregala
presenciadeingtitucionesecondmicascomunes
queacuerdanlasmodalidadesdelaintegracion
tomando en consideracion los intereses
econdmicos de | 0s paises participantes.

€) Union Politica, en laque adiciona a
todo lo anterior, se establecen instituciones
politicascomunesdeacuerdoalanegociacion
de los intereses politicos de los paises
integrados(Gazol, 2005: 55).

En concreto, la puesta en marcha del
TLCAN en 1994 establecio unazonadelibre
comercio en esta regiéon del mundo. La
meta de este instrumento fue promover el
comercioy lainversiénentrelostrespaises
integrados, mediante lareduccién dearan-
celesy otras barreras que pudieran obsta-
culizar el propositodelalibertaddecomercio
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y de inversion al interior de la region
integrada.

El olvido frecuente de esta relevante
circunstancia, quemediaentrelosobjetivos
del TLCANY susdiferentesinterpretaciones,
ha confundido, en lugar de informar, la
discusiéndelosobjetivosy delosal cances
del Tratado (Papademetriou, 2003: 41). En
particular, en el marco deesteescenario, la
difusién periddicadegrandes expectativas
sobrelosresultadospotencialesdel TLCAN
para nuestro pais ha provocado también
esperanzas mal fundamentadas que se
proyectan més ala de la promocion del
comercioy delainversion.

Uno delos problemas més visibles que
han impedido lograr mayor precision al
enunciar los objetivos del TLCAN, por 1o
menosdesdelavision oficial mexicana, ha
sido el hecho decombinar tresperspectivas
delosobjetivosdel Tratado sensiblemente
diferenciadas, a saber:

i. la que corresponde a cuerpo de
objetivosqued Ejecutivopresentdal Senado

1 En realidad, como se pretende comentar
mas adelante, en |os procesos més intensos de
integracion internacional entre paises|levados
a cabo con mas énfasis a partir de los afios
ochenta, y que superaron laetapadelazonade
librecomercio, ofrecieron contribuir a desarro-
lloy ala expansion armoniosa del comercio
mundial y colaborar paraampliar lacooperacion
internacional entrelospaisesinvolucrados. Sin
embargo, el discurso que en repetidas ocasio-
nesserealizaen Méxicodesdediferentestribu-
nas incluyendo la oficial, solo distorsiona la
realidad delanaturalezadel TLCAN. ES, por tanto,
un discurso desviado o, a menos, equivocado.
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delaRepublica, paralaaprobacion de ese
organolegidativo;

ii. el cuerpo de objetivos declaradosen
el predmbul o del propio Tratado;

iii.losobjetivosespecificosincluidosen
€l cuerpo oficial del TLCAN.

Para el primer caso, de acuerdo a la
interpretacionpresidencial inicial, el TLCAN
seubico comounmecanismoquevincularia
aMéxicoconunodelosprincipal escentros
delaeconomiamundial. Ello no solo seria
relevante paralaeconomiade nuestro pais
sino que también despertaria el interés en
otraslatitudesdel mundoenvirtuddequeel
TLCAN, en 1994, creaba lo que en aquel
entonces erael areadelibre comercio mas
extensa del mundo con 376 millones de
personas, un Producto Interno Bruto (PIB)
verdaderamente alto (que, por supuesto, la
mayor parte reflgjaba el tamafio de la
economiaestadounidense) y que abriaala
economia de Estados Unidos, €l pais més
ricodel mundo (Stiglitz, 2006: 93).

Por otraparte, pero de acuerdo también
con los términos de la versién oficial, €l
TLCAN tendria entre sus propdsitos esta-
blecer reglas clarasy precisas para situar
todo tipo de condiciones parafavorecer la
certidumbre de concretar de manera mas
nitidalasrel acionescomercialesdelostres
paises al interior de la region integrada.
Asimismo, continuabalaargumentacion, el
TLCAN abria la oportunidad de generar
procesosdeespecializacionenlosrenglones
delaproducciény del comercioexterior del
paisconlapromesadepropiciar lamoderni-
zacidndelaactividad econémicadoméstica;
pero sobre todo el TLCAN significaria la
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entrada de mayores volimenes de capital
internacional,|lamotivaciondelainversion
enactividad econémicalocal y, por tanto, la
creacion de masy mejores condiciones de
empleo paralapoblacion del pais.

En complemento a todo lo anterior, €l
predmbulo integré objetivos todavia més
ambiciosos que, en sintesis, hicieron refe-
rencia ala cooperacion entre |os paises, a
lacontribuciona desarrolloarménico, ala
expansion del comercio mundial, al forta-
lecimiento de la competitividad de las
empresas en € mercado mundia, a la
promocion de la innovacion y de la
creatividad, asi como a la generacion de
nuevas oportunidades de empleo y a la
mejoria de las condiciones laborales y de
losnivelesde vidade susrespectivosterri-
torios (Papademetriou, 2003: 41).

En €l tenor de estas declaraciones, €l
TLCAN representd, desde 1994, la préctica
de un nuevo patron de integracion de la
economiamexicanaalaeconomiamundial.
Resulta evidente que promesas tan ambi-
ciosasgenerarian, desdeel momentomismo
de su declaracién, un abultado cuerpo de
expectativasqueenel contenidodel TLCAN
simplemente no estaban contempladas. En
efecto, lasexpectativasqueseconstruyeron
apartir del TLCAN paralaeconomianacional
fueronsuperioresalasquepodrianderivarse
delafirmay operacion de un tratado como
éste que sblo organiza una zona de libre
comercio, si bien escierto con € relevante
anadidodelalibertad deinversionentrelos
paises integrados.

Dicho de otra manera, del TLCAN, en
sentido estricto, 1o que se podria esperar
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era la mejoria sensible de la posicion de
México en el comercio mundia y un
considerableincrementoenlacaptacionde
liquidezinternacional atravésdelainversion
extranjera, directa y especulativa, ta y
como sucedié en los primeros afios de
operaciondel instrumento. Enestesentido,
ambos propésitos, mayor presencia en el
comercio mundial y mayor captacion de
liquidez internacional, fueron consistentes
con un cambio radical enlaorientacion de
lapoliticaecondmicade México.

Desdeel comienzo delosafiosochenta,
la conduccién econdémica nacional apostd
précticamente todo al proceso de apertura
al exteriory dedesregul aciondelaactividad
econdmicainterna (AyD) del pais, con la
pretension de contribuir para potenciar el
comercio y la inversion en el pais. No
obstante, con més de veinte afios de AyD
y con trece afios de TLCAN, |a apuesta por
la exportacién no ha sido exitosa como
factor dinamizador para desplegar meca-
nismos deintegracién entre el aparato pro-
ductivonacional y laactividad exportadora
del pais.

En estas condiciones, cabe agregar
también que el TLCAN ha cobijado un
prepésito no declarado; es decir: otorgar
irreversibilidad al programa econémico
secundario-exportador, con los limites
impuestos a la intervencién econdémica
gubernamental y con la imperturbable
confianzaalasbondades del mercado. Asi
pues, para México, €l TLCAN acelerd el
proceso de AyD con el doble objetivo de
disponer de mayores montos de inversion
extranjera lo que demando, incluso, la
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modificaciéndelal ey delnvers onExtranjera
en € pais; y de fomentar la produccion de
manufacturas para la exportacion.

Ante las diferentes interpretaciones en
relacionalosobjetivosdel TLCAN, partimos
delahipdtesisdequee Tratadoencuestion
representauninstrumento quecorresponde
a méas simple acuerdo de integracion
regional entre México, Estados Unidos 'y
Canada; y que, por lo tanto, establece las
condiciones para conformar una zona de
libre comercio que cancelaaranceles, per-
misosdeimportaciony, engeneral, aspectos
relacionados con el movimiento del co-
mercio y de lainversion a interior de la
region constituida por estos tres paises.
Cabe advertir que este ultimo hecho des-
miente, deentrada, queexistalaposibilidad
de establecer vinculos directos entre el
TLCANY €l objetivo de desarrollar asuntos
adicionalesalapromocion del comercioy
delainversion en laintegracién acordada
por lostrespaises. Mésaln, enel &mbitode
latransformacion delaeconomiamexicana
y delaeconomiainternacional, despuésde
trece afos, los propositos del Tratado para
inducir unamayor presenciade Méxicoen
el escenario del comercio y del capital
internacional muestran desenlaces cada
vez mas restrictivos. En este sentido, para
México, e TLCAN simbolizaun mecanismo
agotado para proyectar expectativas favo-
rables futuras en los renglones previstos
por lal6gicadel propio Tratado: €l desarrollo
del comercio y de la inversion entre las
economias integradas. Queda abierto €l
cuestionamiento sobrelaconvenienciapara
€l pais de mantener el TLCAN en sus tér-
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minos actual es, o de establecer un acuerdo
deintegraciondeotranatura ezaquerebasara
loslimitesestrechosenqueoperaunazonade
librecomercio.

El andlisis del tema se refiere, basica-
mente, a efecto neto de la integracion
sobre el bienestar social de los paises
involucrados que depende, en esencia, del
balance que resulte del acuerdo para la
creacion o ladesviacion de comercio entre
ellos(paraestetemaen especial véase, por
gemplo, aViner, 1997). En particular, un
supuesto relevante en la propuesta de la
integracion internacional es el objetivo de
desarrollar las relaciones de produccién y
de comercio entre sus miembros. La
creacion o la desviacion de comercio son
entonces dos categorias analiticas que
penetran el andlisis de los procesos de
integracion internacional inscritas dentro
del argumento neoliberal y que pueden
afectar, parabien o paramal, losnivelesde
bienestar de los paises miembros
dependiendo delaubicaciondecadaunode
ellosal interior del bloqueintegrado.

En los términos generales de su expo-
sicion, los supuestos del proceso de la
integracioninternacional establecenquela
practica neoliberal, evidente en aspectos
como la reduccion de barreras dentro del
bloque, beneficiaal ospaisesquelointegran
en virtud de que en é las relaciones de
comercio se podrian desviar desde las
importaciones que se estarian adquiriendo
del resto del mundo alaproduccion que se
podria generar en los paises integrados,
sustituyendo asi la produccion que se
adquiera del resto del mundo. En otros
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términos, laliberalizacion acelerael creci-
miento en los paises integrados solo s
generay fomenta comercio entre ellos.

No obstante la exposicion anterior, es
conveniente sefidar que, en relacion al
bienestar social delospaisesintegrados, la
inclusion del resto del mundo puede desa-
rrollar resultadosno muy convincentesentre
los paises que se integran. Aun con la
creacion de comercio entre los paises
integrados, el resultado dependera del
carécter de la especializacion que cada
pais mantenga al interior del bloquey, en
particular, delacapacidad quedesarrolleel
pais menos avanzado para asimilar ade-
cuadospatronesdeespecializacion produc-
tiva. Por supuesto, €l resultado serd méas
desfavorable para los paises integrados si
en lugar de generar condiciones para
desarrollar relaciones comerciales entre
ellos, el comerciosedesviahaciael exterior
del bloque.

Impacto del Tratado
y sus restricciones posteriores

En el inicio delasoperacionesdel Tratado
de Libre Comercio de Américadel Norte,
y antes aln, los beneficios que derivaron
del proceso de AyD de la economia
mexicana para el comercio y lainversion
internacional esfueron notables. Laactivi-
dad de la economia del pais redujo consi-
derablemente su dependencia a la expor-
tacion de un factor heredado, como es el
caso del petroleo, y el paisregistré unéxito
exportador que tuvo como nuevo gje
conductor la actividad del sector de las
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manufacturas para que México alcanzara,
hasta la crisis de 1994-1995, un papel de
lider paradigmatico parano pocasnaciones
de América Latina. Incluso, en la misma
crisis, el TLCAN cobijélassolidariasformas
de rescate desde Estados Unidos y la
reactivacion de la economia mexicana se
logrd con la acelerada reanimacion de las
actividadesexportadorassecundarias. Vale
la pena mencionar, no obstante, que ante
las raices estructurales que explican la
tendenciadelaactividadindustrial haciasu
déficit comercial, la reanimacion de la
exportacion de manufacturas fue incenti-
vada, en buenamedida, por lamagnitud de
ladevaluacion del peso.

En estascircunstancias, €l paistoméun
sitio de ciertasignificacion en el comercio
hemisférico y, aunque de manera mas
modesta, también en el comercio mundial.
Con baseen estetipo deconsideraciones, la
inversion extranjera, directay especulativa,
sedirigiéconmayor entusiasmoal aeconomia
mexicanaenvirtud delasgarantiasque, por
su solaexistencia, ofreciael TLCAN parala
recepciondeinversionforanea. Enel animo
colectivodeladécadade 1990, laexistencia
y operacion de ese instrumento parecian
representar razones suficientes para tras-
cender laantesaladel desarrollo denuestro
pais.

De acuerdo con la version oficial, €
futuro del paissenosacercabapor laancha
senda, tantas veces vitoreada, de las cer-
tezasincuestionabl es. Laconvocatoriapara
los mexicanos era resolver satisfacto-
riamente el problemaqueiniciabaal tener
una buena plataforma de exportacion que
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podriaotorgar a paisgrandesoportunidades
dedesarrolloa conjugarseconlasreformas
econdmicas emprendidas y con la puesta
en marcha del TLCAN. Segin la misma
argumentacion, esteprocesotendriamayor
éxito y los beneficios se disfrutarian de
maneramasrapidasi selograban crear los
mecani smosingtitucionalesy politicosnece-
sariosparaasegurar laparticipacion detoda
lapoblacién en el procesoy paraexigir la
responsabilidad de las autoridades en la
conduccién de éste. En pocas palabras, sin
la apertura y sin la competitividad de la
estructurapoliticael proceso aludido seria
nosdlolargoy dificil sinotambiéntortuoso
y dedudosacalidad. Laexposicion general
de la reforma econdmica abria pues la
convocatoriatantoene espaciodelaeconomia
como en el terreno de la sociedad en su
conjunto. Como se puede deducir de las
ideas anteriores, el TLCAN seria € instru-
mento que consolidaria todo este proceso
(Rubio, 1994: 307).

Laversion oficia delas «virtudes» del
TLCAN se complementé con las opiniones
gue de manera personal emitieron perso-
najes directamente relacionados con la
formalizaciony el iniciodel Tratado. Varias
de estas declaraciones se fundamentaron
enel registrodelosresultadoscuantitativos
y de corto plazo del TLCAN con base en la
estadistica que mostraba el avance de
Meéxico en sus las relaciones comerciales
con EstadosUnidosy con Canadéal interior
del bloque. Desde este punto de vista, en
Sus primeros afos, el TLCAN se presentd
como un instrumento gque generaba co-
mercioal interior delaintegracion, dondela
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economia mexicana registré su resultado
méas aparatoso a través de la dinamica
mostrada por el crecimiento de sus expor-
taciones a partir de 1994. En este sentido
parececorrectoafirmar queel TLCANinicio
susoperacionescreandocomercioal interior
dd bloquey sustituy6, por tanto, el suministro
deproductosqueen el pasado cercano pro-
venian de paises del resto del mundo, es
decir, de paises genos a Tratado. No
obstante, cabe adel antar que, paraM éxico,
el TLCAN proyectaria otros resultados que
resaltarian las restricciones del Tratado
parala economia mexicana.

El expresidenteCarl osSalinasdeGortari,
quientomo un papel protagonicotantoenla
negociacioncomoenlafirmadel TLCAN, se
sumo alas declaraciones que apoyaron las
conveniencias del alumbramiento de este
instrumento paral aactividad delaeconomia
nacional . «<Recordemos que en México, la
estrategia de sustitucion de importaciones
y labonanzapetrol eradel ossetentapromo-
vieronenlaprécticatecnol ogiasintensivas
encapital o enrecursosnaturales. Ademas,
la sobreproteccion favoreciael modelo de
crecimiento hacia adentro y esto permitio
que los precios se elevaran ante lafaltade
competencia externa. La inversion y el
empleodisminuyerony lasdecisionesdiscre-
cionales que el proteccionismo impulsaba
generaron incertidumbre, ademés de cotos
de poder... En términos generales, los pri-
meros resultados de la aperturay del Tra-
tado fueron aentadores. En primer lugar,
se ha reconocido que gracias a TLC, la
recuperacion de la economia mexicana a
partir de 1996 resultd ser mucho masrapida
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y acelerada. Por otraparte, dificilmente se
hubiera obtenido un apoyo financiero
internacional frentealacrisisde1995, si no
hubiera existido el interés de que se
fortal eciera nuestra economia para que €l
Tratado no se fracturara. Pero el beneficio
mas espectacular del TLC se observd en el
comportamiento de las exportaciones
mexicanas. paral1996 lasventasal exterior
yaduplicabanlasdeBrasil y cuadruplicaban
lasdeArgentina. Hacial997, M éxicohabia
superado aJapdn como el segundo mercado
de exportacion hacia Estados Unidos. En
un par de afios, las ventas de México aese
paissehabian duplicado: Méxicolevendia
més que el resto de AméricaL atina, y més
que Alemaniay el Reino Unido juntos.
Entre € final de 1993 y el de 1999 €l
comercioentreMéxicoy losEstadosUnidos
casi setriplico —crecio 170%—; y, por otra
parte, e comercio con Canada aumenté
115%. Para 1999 |as exportaciones mexi-
canas aEstados Unidos ascendian a90 mil
millones de ddlares. El comercio entre
Méxicoy EstadosUnidoscreciaaunatasa
anual de 17%y el comercio entre México
y Canad& se expandia a una tasa anual de
13%» (Salinas, 2000: 204-205).

El pronunciamientoanterior forméparte
deun conjuntodedeclaracionesquereiterd
laposicién oficial sobrelaimportanciadel
TLCAN para impulsar la exportacion de
manufacturas y motivar la llegada de
inversion extranjeradirecta (IED). Sirvala
siguiente cita para resaltar el optimismo
gubernamental sobre las virtudes del
Tratado. El coordinador delosnegociadores
del gobierno mexicano recuerda: «las dos
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razones fundamentales para negociar €l
TLCAN fueron lanecesidad de impulsar €l
crecimiento de las exportaciones no
petrolerasy delograr uninflujo mésgrande
de inversion extranjera directa en el pais.
Lo primero, parainducir una mayor gene-
racion de empleos en los sectores manu-
factureros que utilizan intensivamente la
mano de obray, |o segundo, para comple-
mentar el ahorro interno que se habia
mostrado claramente insuficiente para
financiar el crecimiento de la economia»
(Espinosay Serra, 2000: 164).

Ahorabien, esrecomendabl econtrastar
este tipo de consideraciones con el com-
portamiento quehan observadoel comercio
exteriory lalED en México en el marco del
TLCAN envirtud de que, desde un punto de
vista més concreto, la forma de presentar
dichainformaciénpuedeinducir ainterpretar
de manera incorrecta la realidad que se
pretende andlizar. La estadistica que se
presentaacontinuacion serelacionacon el
comentario anterior.

Si bien escierto que como un resultado
delaintegracion internacional de México,
esencialmente a través del TLCAN, el
comercio exterior del paissehaexpandido
demaneraimpresionante; por otro lado, es
ciertotambiénquelacaracteristicaesencial
deesaexpansionhasidoel estrangulamiento
del sector externo.?

2 El estrangulamiento del sector externo se
ha manifestado con mayor intensidad en la
actividad comercial del sector demanufacturas.
Esdecir, enel sector queseglinlasproyecciones
degobiernocomandarialaintegraciondeMéxico
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El déficit comercia de México con €
exterior siguepresente. Unbalancesintético
indica que aungue las exportaciones han
mostradoun crecimientosostenido, e avance
de lasimportaciones ha sido méasintenso y
esto ha conducido a la acumulacion de
saldos comerciales negativos (gréfico 1).
Durante el periodo 1994-2005, latasa de
crecimiento promedio anual de las
exportacionesdel paisfuede10.5% perola
tasa promedio que correspondid a las
importacionesfuemayor con 14.5%al afio.
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Entre 1994y 2005, €l déficit acumu-
lado de toda la economia lleg6 a 65,000
millones de ddlares; pero el sector de las
manufacturasacumul 6 un déficit 5.7 veces
mayor (373,000 millonesdeddlares). Aun
asi, y apesar del dato adicional de que la
participacion de la exportacion de manu-
facturashasuperado 80% del valor del total
delas exportaciones del pais (cuadro 1) la
actividad industrial sigue determinando la
magnitud del déficit comercial nacional,
pero ahora con mayor intensidad que en
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a mercado mundial de acuerdo con lamoder-
nizacion industrial que permitiria impulsar
exportacion, reducir importacién'y conducir a

saldos positivos en la balanza comercial para
financiar laactividad del sector en particular y
de economiadel paisen general.
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periodosanteriores. Latendenciadel déficit
comercial delaactividad industrial quere-
sume los comentarios anteriores se puede
apreciar en el gréfico 2. En consecuencia,
dos resultados de la problemética anterior
sepuedenobservar a interior delaactividad
industrial: uno, la transformacion de las
estructurasdelaproducciony del comercio
exterior del sector; y, dos, e desequilibrio
comercia industrial que no ha dejado de
subrayar sucarécter estructural y queexhibe,
entre otras cuestiones, su incapacidad para
enfrentar sati sfactoriamentelacompetencia
internaciond.
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La profundidad de este problema
estructural volvié amostrarse con lacrisis
de la economia mexicana de 1994-1995.
Contodo y lafuerte devaluacion del peso,
€l superavit comercia detodalaeconomia
s6lopudo mantenersetresafios. Por supuesto,
el déficit del sector manufacturero fue
permanente y, por tanto, hizo acto de
presenciaencadaunodel osafiosdel periodo.

Lo anterior significaque contodo y la
intensificaciondelainserciondelaeconomia
nacional alosflujosdel comerciomundial,
esto se ha observado mas por el lado dela
propension aimportar que por el lado dela

GRAFICO2
BALANZA COMERCIAL DEL SECTOR DE MANUFACTURAS
(Milesdemillonesdeddlares)
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Elaboracion con base en Banco de México, Informes anuales; INEGI, Cuentas Nacionales.
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modernizacion productiva interna que
orientara las relaciones comerciales de
México con e exterior en direccion a su-
perévitcomercid, reforzandoasi latendencia
a desequilibriocomercial. Enpocaspal dbras,
paraMéxico, el TLCAN hasido unfactor de
motivacion comercial, pero no ha sido un
factor para fomentar la integracion de la
estructuradelaproducciénnacional (Novelo
y Flores, 2006: 35).

Antesdel iniciodel TLCAN, lasexporta-
ciones representaban 12.8% y las impor-
taciones 16.2% del PIB nacional; para2006
ambas representaciones subieron a 29.7%
y 30.5%, respectivamente. Asimismo, €l
grado deaperturadelaeconomiamexicana
medidoatravésdel coeficientequerelaciona
a comercio exterior total conel PIB (X+M/
PIB) que en 1993 era de 29% actualmente
esde60.2%; esdecir, el dobledel grado de
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apertura que el pais mostraba antes del
TLCAN (cuadrol). Claramente, el comercio
exterior gand presencia en la actividad
econdmica doméstica, empero el déficit
comercia de la economia nacional en el
mercado mundial sigue creciendo. Ambos
factores, mayor comercio exterior y déficit
comercial en ascenso, han sido pues dos
factores que han estado presentes en el
procesodel paisquecombinaAyDy TLCAN,
y que permitiria suponer que, segun las
expectativas de gobierno con este proceso,
Meéxico estableceria un vinculo virtuoso
conlaeconomiamundial.

Por su parte, ante la incapacidad de la
formaci én decapital doméstico paracrecer
aun ritmo aceptabley apoyar laexpansion
y la modernizacion de la capacidad de
produccionnacional, lainversionextranjera
fue consideradacomo un elemento degran

Cuabro 1
RELACIONES COMERCIALES CON EL TLCAN
(Millones de ddlares y porcentajes)

Concepto 1993 2006
Exportaciones (mdd) 51,832 | 249,997
I mportaciones (mdd) 65,365 | 256,130
X+M (mdd) 117,197 | 506,127
PIB (mdd) 403,934 | 839,876
X+M/PIB (%) 29.0 60.2
Petrol eo/exportaciones (%) 25.0 14.9
Manufacturas/exportaciones (%) 69.7 81.8

X: exportaciones, M: importaciones

Fuente: Elaboracién con base en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, Banco de México, Informes

anuales.
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potencial para desempefiar un papel
complementario paralograr losequilibrios
macroecondmicosy laasignacioneficiente
derecursosen el pais. En congruenciacon
lo anterior, € proyecto microeconémico
(modernizacion productiva) destacd una
detalladadesregul acion desectoreslocales
de produccion con laintencion de obtener
mejores resultados comerciales en el
mercado mundial. Deestemodo, €l proceso
de AyDy, en especial, lareformadirigida
ala modificacion la reglamentacion para
regular lainversion foranea han sido dos
factores claves para atraer considerables
flujos deinversion extranjeraa México.
En un contexto caracterizado tanto por
el énfasis concedido a las virtudes del
mercado como por unambienteoficialmente
generado de grandes expectativas en torno
al TLCAN, losflujosdeinversionextranjera
gue han ingresado a M éxico han mostrado
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una dinamica peculiar. Lallegada de esta
inversion a pais sigue siendo importante,
sobretodo despuésdelapuestaen préactica
del Tratado. Deunpromedioanual de3,468
millonesdeddlaresduranted periodo 1986-
1993, laentradadenuevainversionextran-
jera directa entre 1994 y 2006 report6 un
promedioanual de11,448millonesdedolares
(cuadro 2).

Sinembargo, cabeagregar enesteasunto
gue los pronésticos oficiales que conside-
raron a la inversion extranjera como ele-
mento de gran potencial para transmitir
conocimientos y tecnologia, fomentar el
crecimientoeconémicoy, engeneral, hacer
méas competitiva a la economia mexicana
en e comercio mundial, son prondsticos
que, por lo menos hasta ahora, no se han
cumplido. Enlapractica, el ingreso delED
a México ha sido un mecanismo que ha
mostrado pocavinculaciénconel desarrollo

CuaDRO 2
ENTRADA DE NUEVA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
(millonesdedodlares)

Periodo Promedio anua
1986-1993 3,468
1994-2000 6,563
2001-2006 10,934
1994-2006 11,448%

(1) Consideralaventa de Banamex en 2001 por 12,000 millones de délares.
Fuente: Elaboracion con base en Banco de México, Informes Anuales, Espinosa,

Enrique y Jaime Serra (2004).
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delaproducciéndomésticaenvirtud deque
no seharel acionado demaneraconsistente
con el aparato de produccion nacional.

Puesto entérminosdistintos, €l proceso
deaperturay desregul acionimplementado
en México desdelos afios ochenta procurd
el ingreso diligentedeinversion extranjera
para apoyar larenovacion de la estructura
de la produccién nacional. Este objetivo
destacO demanerael ocuenteconlaentrada
envigor del Tratado de Libre Comercio de
Ameéricadel Norte; sinembargo, laintencion
del proposito no fructifico en lostérminos
proyectadosoficialmente.® Enefecto, desde
|a década de 1990, la economia mexicana
harecibidoflujossignificativosdeinversién
extranjeraperosuorientacionsehadesviado
confrecuenciadel compromiso deapoyarla
modernizacion del aparato delaproduccion
interna.

En unaprimeraetapaque abarco, apro-
ximadamente, laprimeramitad delosafios
noventa, los altos premios que ofrecia el
sector financierodel paisatrajeroninversion
extranj eraespecul ativapero cadavez menos
inversionextranjeradirecta. Estecomporta-
miento provocd dosresultadosencontrados:
por unlado, removidlarestricciondeflujos
decapital queel pais padecié despuésdela
grave crisis de 1982; pero, por otro lado,
debido precisamente a sus expectativas
especulativas, no fue un factor favorable

3 Sefialamos este asunto en sus aspectos
generalesenvirtud dereferirseauntdpico cuyo
desarrollono estacontemplado enlosobjetivos
del texto.
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paralarecuperaciéndelaproduccionlocal.
Posteriormente, la participacion de la 1ED
aumentd, aunque su localizacion en la
estructuradeproducciéndel paisnohasido
factor para subsanar las carencias estruc-
turales delaproduccion nacional .

El carécter de la transformacion de la
estructura de produccion de México ha
mostrado un dinamismo distorsionado. La
preocupacionesmayor cuandoestacuestion
se refiere también a la relacién que se ha
establecido entre unapartesignificativade
lalED queingresaal paisy los sectores de
la produccion local que dicha inversion
seleccionaparadesarrollar capacidadesde
exportaciéon. Enlogeneral, lacapacidad de
exportacion que fomenta la inversion
extranjera se ubica en partes especificas
delosprocesosdeproduccioninternacional,
en detrimento del resto de las actividades
productivas y de la integracion de la
estructura de la produccién local. Hasta
ahora, dosconsecuenciasquehan resultado
delo anterior son lacreciente polarizacion
de laactividad productivaen Méxicoy la
dificultad pararestituir cadenasproductivas
internas.

En el escenario de laintegracién inter-
nacional entrepaisesy anteladificultad de
Meéxico paradinamizar laintegraciondela
produccion doméstica, |a estrategia de la
IED Yy de las empresas transnacional es que
laacompafian establece suresidenciaen el
paiscon el propdsito central deaprovechar
los beneficiosde su localizacion en nuestro
paisparaapoyar su participacidny sucompe-
tenciaen e mercado mundial. Finalmente,
entérminosfuncionales, lalED hasidopieza
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crucial en laformacion de capital y en la
transformacion de laestructurade produc-
cion en México.

No obstante, en los propdsitos de esta
inversion no estaconsiderar laintegracion
del aparato domeéstico de produccion: al
interior de la estructura de la produccién
industrial de la economia mexicana, la
inversion extranjera se ubica en las
actividades de mayor presencia en las
exportaciones, pero también en las
actividades que inciden més en las impor-
tacionesy enel déficit comercial del sector
industrial y del pais.

En estas condiciones, no hay duda de
que los efectos los efectos positivos del
TLCAN en su primera década son claras,
empero, larutaqueregistralatendenciade
los resultados parece pronosticar grandes
retos e incertidumbres para mantener vy,
mésalin, mejorar losbeneficiosqueMéxico
obtuvoenlosprimerosdiez aiiosdel Tratado.
Laausencia de reformas estructural es que
elevenlacompetitividad de nuestraecono-
mia, la proliferacién de tratados de libre
comercio entre Estados Unidos y otros
paises de América Latina, y el ingreso de
China a la Organizacién Mundial de Co-
mercio, son algunos fendmenos que han
afectado seriamente las ventajas relativas
gue México obtuvo con laimplementaci6n
del TLCAN. En especial, los fenébmenos
enunciados apuntan hacia una pérdida
de competitividad de las exportaciones
de México en el mercado mundial y
hacia una dificultad en ascenso para
atraer flujos crecientes de inversién
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extranjera.* De hecho, apartir del umbral
del nuevo siglo, yase aprecianindicios de
esapérdidadecompetitividad. Si loanterior
es correcto, entonces los dos objetivos y
logrosfundamentales del TLCAN; esdecir,
laexportaciony el ingresorelevantedel ED
a pais, estan en riesgo (Espinosay Serra,
2004: 201-202).

Paradecirlo en un sentido més amplio,
para México, el agotamiento de |os bene-
ficios del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte es cada vez mas evi-
dente. La desaceleracion de la economia
de Estados Unidosy lacaidade |a produc-
tividad delaeconomiamexicanacoinciden
con lapérdidade ventajas competitivas de
laproducciéndel paisend mercadomundial,
advirtiendo, ademas, quel ostratadoscomer-
ciales por si mismos no garantizan fuentes
inamovibles de incrementos en producti-
vidady en competitividad.®

Lapérdidadeladindmicadel producto
no sl o sepercibemediantesu comparacion
interna en el transcurso de las diferentes

4 En nuestraopinion, el reto en este Ultimo
asunto no esatraer inversion extranjeraal pais,
sino que la entrada de IED se comprometa de
verdad y de maneradirectacon el desarrolloy
la capacidad competitiva de la produccion
necional enel ambitodelaeconomiainternacional.

5 Desde luego, €l retroceso de lainversion
productiva en el pais tiene mucho que ver
tambiénconlaausenciadeunapoliticaindustrial
para motivar un mayor volumen de inversion
pero también para coordinar su ubicacién al
interior del aparato de laproduccién nacional.
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etapas de la conduccion econémica local.
Su comparacion internacional permite
tambi én deducir conclusionesimportantes.
De acuerdo con esta Ultimaconsideracion,
la exposicion general de la estadistica del
cuadro3indicaqueel desarrollodel PIB per-
cépitaen México hatenido mas obstaculos
queen otrasregionesdel mundo, incluyendo
regionesdepaisesno desarrolladoso queen
un pasado no lejano tenian menores ritmos
de crecimiento que nuestro pais.®
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El efecto combinado de larepercusion
adversadelarecesi 6n estadounidense, del
débil impulso de la etapa moderada de
expansion de esa economia sobre las
exportacionesmexicanasy delapérdidade
productividad de la economia mexicana,
tuvo como explicacion complementaria,
entre otras cosas, la emergencia vigorosa
delaeconomiachinaenel comerciomundial
y laanémicarecuperacion del producto en
México.

Cuabro 3
EVOLUCION DEL PIBPER-CAPITA
(tasas promedio de variacién anual)

Regidén o pais 1970-1982 | 1983-1987 | 1988-2003
Mundo 1.7 1.8 1.7
Europa Occidental (1) 3.1 3.0 25
Europa del Este (2) 24 0.9 0.5
Asiadel Este (3) 3.1 3.9 35
AméricalLatina(4) 24 04 0.8
México 35 -24 14

(2) Incluye a 26 paises.

(2) Incluyea: Albania, Bulgaria, Checoesl ovaquia, Hungria, Polonia, Rumaniay Y ugoslavia.
(3) Incluye a: Hong Kong, Malasia, Nepal, Pakistan, Singapur y Sri Lanka.
(4) Incluye a: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Per(, Uruguay y Venezuela.

Fuente: Elaboracién con base en OECD (2006).

6 Cabeagregar quelos paises de Europadel
Este tuvieron menor ritmo de crecimiento del
PIB per-capitaen el periodo 1988-2003 debido,
en buena medida, a los efectos desfavorables
gue lacaidadel Muro de Berlin proyect6 alas

economias de esos paises, afectando especial-

menteel 1apso 1989-1993. Sinembargo, apartir
de1994, |latasadecrecimientodel PiB per-cépita
delospaisesde Europadel Estesuperaalatasa
de crecimiento que correspondié a México
(OCDE, 2006).
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Estos son algunos de los eventos que
conmayor incidenciahanarrojado el saldo
gue reportalacaidadel comercio bilateral
entre México y Estados Unidos (Pellicer,
2005: 21). Segunlainformaciondel cuadro4,
en 2000, laparticipaciéndeEstadosUnidos
en el comercio exterior de México repre-
sent6 80.7% del valor total del comercio
exterior de nuestro pais (340,897 millones
deddlares); para2006, dichaparticipacion
estadounidenseretrocedi6a67.6%del valor
total del comercioexterior denuestranacion
(506,127 millonesdeddlares). Anteel bajo
peso de las relaciones comerciales entre
México y Canadd, una parte significativa
de este comercio se desvio al resto del
mundo, principamente aAsiay aEuropa.

Por su parte, como se puede apreciar en
el cuadro 5, Chinahagravitado de manera
creciente en el comercio internacional
sorprendiendo con lanotable expansion de
Su comercio exterior; en contraste, México
ha mostrado menos dinamismo como
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nacion exportadoraen el mercadomundial .
Entre 1990 y 2003, por gemplo, la parti-
cipacion de Chinaen el comercio mundial
fue en ascenso: de una participacion de
1.6% en 1990 pasd aotrade5.7% en 2003;
México, por su parte, desempefié un papel
menos protagénico cuando, durante el
mismo periodo, nuestro pais aumento su
participacion en el comercio internacional
de 1.2 a 2.2%.

El fendmeno anterior se nutrié con los
ingredi entesadicional esrepresentadospor
el déficitcomercial delaactividadindustrial
y delaeconomiadel paisen suconjunto, por
la pérdidade integracién de laproduccion
nacional y por lacaidadelacompetitividad
del pais en susrelaciones comerciales con
el exterior. En especial, un resultado que
interesaresaltar de estasituacion serefiere
aladesviaciondecomerciodesdelaregion
integrada por el TLCAN hacia el exterior.
Sumariamente, Méxicoregistraatosdéficit
en sus relaciones comerciales con el ex-

Cuabpro 4
RELAcIONESCOMERCIALESDE M Exico coN EstaposUNIDOS
(millonesdedolares)

Afio | Comerciototal | Comercio con | Participacion
de México (a) | EstadosUnidos | porcentual
() @) /(1)
2000 340,897 275,207 80.7
2003 335,312 249,654 74.4
2006 506,127 342,254 67.6

(a) Serefiere alasumade exportaciones mas importaciones.
Fuente: Elaboracién con base en Banco de México, Informes anuales.
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terior,y Chinaesel paisconel cua mantiene
el mésgrandedesequilibriocomercia. Entre
1994 y 2006, con todo y el importante
incremento del comercio internacional de
la economia mexicana, el desequilibrio
comercial del paissegenero principa mente
por lasrelaciones comercial esque M éxico
establecié con paises no miembros del
TLCAN, especialmente con paises de Asia
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y Europa(cuadro 6). En 2006, por jempl o,
el desguste comercial de la economia
mexicanacon Asiafuede 62,507 millones
deddlares, dondeChinay de Japon destacan
en este resultado. El saldo negativo del
comerciocon Europafuede20,585millones
de ddlares. Estahasido unaconstante més
de la desviacién de comercio desde €l
TLCAN.

Cuabro 5

PARTICIPACION EN EL COMERCIO MUNDIAL
(miles de millones de délaresy porcentajes)

1990 2003
mmd % mmd %
Comercio mundial total(1) | 6,986 100.0| 14,831 100.0
China 115 1.6 851 5.7
México 82 1.2 335 2.2

(2) Incluye exportaciones e importaciones.

Fuente: Elaboracion con baseen Cepal (2004) Banco de Comercio Exterior, Atlasdecomercio Exterior,

varios anos.
CuabrO 6
BALANZA COMERCIAL POR REGIONES, 2006
(millonesdeddlares)
Exportaciones | Importaciones | Balanza comercial
Totd 249,998 256,130 -6,132
América 231,310 153,250 78,060
Estados Unidos 211,871 130,383 81,488
Europa 11,298 31,883 -20,585
Asia 6,386 68,893 -62,507
China 1,688 24,438 -22,750
Japén 1,594 15,295 -13,701
Africa 460 835 -375
Oceania 469 1,246 =777
No identificados 75 23 52

Fuente: Elaboracion con base en Banco de M éxico, | nformes anuales.
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Por su parte, tal como se plantea en
parraf osanteriores, lainversion extranjera
directa no ha desplegado el papel que de
ella se esperaba para situarse como meca-
nismo relevante de financiamiento parala
estructura de produccién domeéstica. El
crecimiento delalED no se harelacionado
con el crecimiento econémico del pais. El
vinculo entre la IED y el crecimiento
econdmicoes, por decirloconindulgencia,
notablemente débil: laexpansién delaleD
ha sido superior al crecimiento del PIB
nacional gque, por cierto, hasido modesto.
Lacomparacion esilustrativadelafatade
engranaje entre el tipo deinversion que se
recibe y el comportamiento general de la
economia (lbarra, 2005: 245).

El cuadro 7 presentaal gunainformacion
en este sentido. Como se menciono, €
comportamiento del PIB es un aspecto que
muestra la pérdida de dinamismo de la
economiamexicana. Entre1960y 1980, el
PIB mantuvo unatasa de crecimiento pro-
medio anual de6.4%; sinembargo, apartir
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del proceso de aperturadelaeconomiadel
pais iniciado en la década de 1980, este
indicador sufrié un claro retroceso. Por €l
tema gque nos ocupa, vale la pena sefialar
gue durante la primera etapa del TLCAN,
1994-2000, aproximadamente, €l creci-
miento promedio anual del PIB baj6 a3.6%
y para la siguiente etapa, 2001-2006, la
caida del piB fue todavia mas evidente
cuandodichocrecimientosdlollegba 2.3%.

Notodoslosenfoquesconducenaperci-
bir a «éxito exportador» de la economia
mexicana como variable dependiente del
TLCAN, ni adichocrecimientodelasventas
a exterior comoundetonantedel desarrollo,
sobre todo alaluz de los efectos sobre los
indicadoresbasi cosdelaeconomia; ni enla
tasadecrecimiento, ni enel nivel deempleo,
ni en los salarios. El elevado contenido de
importacién de las exportaciones las ha
desvinculado del resto de la actividad
productiva y por ello su impacto ha sido
limitado. En redlidad, andisis como éste
planteanqueloquehafaladonoesel TLCAN,

CuaDpro 7
COMPORTAMIENTO DEL PIB

Periodo | Tasade variacién promedio anual

(%)
1961-1970 7.1
1971-1980 5.7
1981-1994 2.4
1995-2005 2.8
1994-2000 3.6
2001-2006 2.3

Fuente: Elaboracion con base en Banco de M éxico, | nformes anuales.
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sino toda una politica econémica que
pretendidel crecimiento por el caminodela
exportacion sin considerar €l estableci-
miento de bases adecuadas para disminuir
losrequerimientosdeimportacién. Si enel
pasado reciente el Tratado hasido ineficaz
en la tarea de estimular el desarrollo
econdmico, mayor serdesaineficaciaenel
futuro. TOmense en consideracion varios
aspectos que han surgido y que no fueron
considerados en el acuerdo comercial. En
los Ultimos afios, y cada vez con mayor
fuerza, nuevos competidores estan despla-
zando aM éxico como proveedor debienes
y servicios a Estados Unidos, lainversion
extranjeradirecta estaacudiendo anuevos
destinos y las tendencias de la politica
comercial externade EstadosUnidossigue
apuntando en la direccion de acuerdos
bilaterales o regional es con otros posibles
competidores de México en ese mercado.
En estascondiciones, parabienoparamal,
el TLCAN hadado desi cuanto podiadar: ni
las exportaciones van a crecer mas de lo
gueyalohanhecho, ni aumentarael flujode
inversion foranea. Todo o que tenia que
suceder ya sucedio, y ahora el Tratado es
undatoméaseny paralaeconomiamexicana
(Gazol, 2004b: 85).

Al TLCAN|eacompafianotrascomplejas
caracteristicas, relacionadascon el prolon-
gado proceso de integraciéon a sistema
econdmico estadounidense. El hecho de
que la actividad econdmica de México se
relacione de manera muy cercana con los
ciclos econdmicos de Estados Unidos, y
gueunalto porcentajedelasimportaciones
que adquiere nuestro pais del mercado
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mundial se relaciona directamente con la
produccionlocal destinadaal aexportacion,
implica, entreotras cuestiones, queno solo
lasexportacionessinotambiénlasimporta-
cionesdelaeconomiamexicanasonfuncion
directa de la demanda originada en los
Estados Unidos (Luna'y Gonzélez, 2004:
48-59). Estefenébmeno deintegracion, con
muchas convergencias visibles, menoslas
fundamentales, en bienestar y en produc-
tividad, derivadelaparcialidad, enel mejor
de los casos, de la politica econémica. La
renuncia a emplear los instrumentos de
conduccion econémica que, por ejemplo,
originaran un comportamiento menos pro-
ciclicodel sistemaecondmicomexicanoy,
en particular, de su balanza comercial,
corresponde alo que eufemisticamente se
denomina la neutralidad de la macroeco-
nomia. De esta forma, mientras € libre
comercio opera como realidad estratégica
de largo plazo y los gustes macroeco-
noémicos(quenotrasciendenel umbral dela
blsgueda de la estabilidad, de precios y
cambiaria) como tacticasde corto plazo, la
anicabrujuladisponible, en ambosplazos,
eslaquederivadel s empreinciertocompor-
tamiento del librecomercio.

La combinacién del comercio como
estrategiadelargo plazo, conlaestabilidad
macroecondmicacomo estrategiade corto
plazo, noesexclusividad del fomento esta-
blecido en el TLCAN. «Es €l empate entre:
i) lapeculiar maneradeintegracion comer-
cia y productiva entre México y Estados
Unidos, y ii) una politica macroeconémica
especifica, caracterizada por un aco-
modo implicito de México a las condi-
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ciones de su vecino que, combinadas,
explican el desempefio agregado de la
economia mexicanaen el pasado reciente
[Por lo tanto...] el acomodo de México a
esas condicionesimplica evitar el empleo
de sus instrumentos macroeconémicos
con propdsitos expansionistas, una re-
nuncia explicita y permanente a estos
instrumentosesunadecisiontrascendental
y destinadaagenerar controversias|...] dos
economias que se mueven al unisono no
son condicion suficiente para alcanzar
la convergencia que, en € andlisis final,
realmente importa: la de los ingresos»
(Lunay Gonzélez, 2004: 51-58).”

En un nivel mas particular, podemos
sefialar que desde las negociaciones
iniciales, el gobierno mexicano hizo conce-
siones extraordinarias que no han logrado
alcanzar el reconocimiento ni la eventual
superacion de las asimetrias. Por e con-
trario, las concesiones otorgadas por la
parte mexicana han tendido a profundizar
lasdiferenciasecondmicasy socialesentre
ambas economias relacionadas mediante
el TLCAN. Esel caso delos capitulosvily
XI del trascendente instrumento que, en
primer lugar para el tema agropecuario,
hanmerecidoé siguientejuicio: «lasconce-

" Las cursivas son nuestras. No es un dato
menor el hecho de que los autores de este
trabaj o estén empl eadosen el Departamento de
Estudios Econémicos del Banco Nacional de
México, esdecir, €l Banamex, queseprivatizden
beneficiodel City Bank, deEstadosUnidos. La
fuente no es, entonces, sospechosa de radica-
lismoalguno.
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siones otorgadas por México en el sector
agricolaresultan sorprendentes. Laapertura
agropecuaria con respecto a su principal
sociocomercial, a quesedestinan cercadel
95 por ciento de las exportaciones agrope-
cuarias, seratotal enel afiodecimoquintodel
TLC. Las pocas ventgjas obtenidas en las
negociaciones, en el azlcar y el jugo de
naranja, fueron modificadasy postergadas
aultimahora. Este sector, que solo repre-
sentaentre 3y el 3.5 por ciento del PIB de
lasotrasdos naciones, en México significa
entre 7'y 9 por ciento de su PIB. Y o mas
importante: alrededor de 25 millones de
mexicanosvivendel campo, demodoquee
impacto socia y econdmico de estos cam-
biostendravastosal cances]...] Laspoliticas
defomento son muy limitadaspararevertir
las condiciones de postracion enlasque se
encuentra la agricultura mexicana, justa-
mente cuando se firma un acuerdo de
aperturatotal del sector con dos paisesque
manti enenpaliticaspermanentesy deamplio
apoyo para su sector agricola, en €l cual
vive un porcentaje muy reducido de su
poblacion» (Low, 1996: 12-13). El capitulo
XI tiene mayores aristas, por cuanto afiade
una nueva contradiccion a nuestro marco
institucional demayor jerarquia, laConsti-
tucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Mientrasel articulo 27, alinen
suactual version, recogelaletray el espiritu
delaCléausulaCalvo—que no otorgaprivi-
legiosal osinversionistasextranjerossobre
losnacionalesy, por ello, obligaatodos, en
Su caso, a entablar litigios con el Estado
huésped en lostribunal es nacionalesy con
arreglo alas leyes locales—, €l capitulo XI
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del TLCAN permite, paralosinversionistas
extranjeros, 1o que e 27 constitucional
expresamente prohibe. Como, de acuerdo
con € articulo 133 constitucional, todo
tratadointernacional propuesto por el Poder
Ejecutivo y aprobado por el Senado se
convierteenL ey Suprema, lacontradiccion
presente en el texto constitucional ha
arrojado un saldo dramético de demandas
de particulares extranjeros en contra del
Estadomexicano, conarregloal capituloxi
yentota violacionde articulo 27 (Gutiérrez-
Haces, 2004: 31-52). No dejade llamar la
atenciénque, enel capitulovidel TLCAN,y
no al comienzo del propio texto, el primer
principio, dice: «1. LasPartesconfirmansu
plenorespetoasusConstituciones» (SECOFI,
1994: 219).

Otras implicaciones del Tratado

No obstante lo apuntado en el apartado
anterior, valelapenadestacar quelarespon-
sabilidad del TLCAN en los aspectos rela-
cionadoscon el comercioy lainversion, no
debe asignarse como € Unico punto de la
agenda del Tratado. Existen, desde luego,
otro tipo de estimaciones. En no pocas
ocasioneslaopiniondecalificadosanalistas
(Krugman, 1994; Weintraub, 1997, por
gjemplo) asumequed TLCAN tieneobjetivos
que, conmucho, trasciendenal ospropositos
econdmicos, por 10 menos desde la pers-
pectiva estadounidense. Seguin estas ver-
siones, el Tratado contiene implicaciones
politicasy sociales, con repercusionescul -
turales y ambientales, que histéricamente
corresponden al propésito de superar un

53

largo periododeindiferenciay/odereclamo
reciproco en lasrelacionesentre Méxicoy
EstadosUnidos. Enestesentido, el objetivo
final del Tratado seria entonces arribar a
formas de cooperacidn que, por supuesto,
tambi én rebasan al osaspectosecondémicos
y comerciales.

A pesar delas motivaciones anteriores,
insistimosqueel contenidodel instrumento
sdlo recoge | os aspectos rel acionados con
losmovimientodel comercioy delainversion
en los que, por cierto, los éxitosiniciales
observadosen ambosaspectosno son, bajo
ninguin concepto, desdefiables. L oscomen-
tarios y la informacion incorporados en
paginas anteriores asi o intentan indicar.
Sin embargo, por problemas puntuales, la
naturaleza de los resultados observados
hacevisi bleun adelgazamiento apresurado
en el cuerpo de beneficios que, como
actuaidady comotendencia, Méxicopercibe
y presumiblemente continuard percibiendo
con la operacion de este instrumento.

Conlasinicialescertezasesfumadas, el
futuro del TLCAN a estas alturas por |o
menos es incierto. Entre las obsesiones
oficiales de la actualidad, se han hecho
propuestasparaal canzar unamayor profun-
dizacion en la operacion del instrumento.
Lafigurade un NAFTA PLUS, propuestapor
el gobierno mexicano en funciones, incor-
porariael ambiciosoacuerdomigratoriode
los cinco puntos que tomarian el sitio de
ingredientes indispensables de la [lamada
enchilada (enlostérminosdel ex canciller
mexicano Jorge Castafieda) que, tras los
sucesos del 11 de septiembre de 2001 y €l
relevo enlaSecretariade Rel aciones Exte-
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riores (SRE) de México, devino rompeca-
bezas (en la interpretacion del ex can-
ciller, Luis Ernesto Derbez) que, ademés,
se podria negociar gradualmente y por
partes. Por sulado, €l ex presidenteVicente
Fox propuso, sin mostrar laestrategiapara
hacerla posible, que la regién norteame-
ricana se constituyera en una zona de
absoluta libertad de transito de bienes,
servicios y personas, mediante acuerdos
especificos, y qgueseencaminaraadisponer
de una moneda comun. El planteamiento
fuebautizadocomol niciativaparaNorteamé-
rica y, hasta é momento, no se ha hecho
visiblelavoluntaddelossocioscomerciales
de México para otorgarle viabilidad. En
estepunto, laagendapropuestapor Derbez,
incluiacuatro aspectos:

a) ¢Como incrementar la competiti-
vidadregional ? (Tecnologia, Investigacion
y desarrollo, Educacion, Normas comunes
y Mercados comunes de capitales);

b) Seguridad regional (Lucha contra
el terrorismo, Lucha contraladelincuencia
organizada, Higieney salud, Sistemalegal
comun);

c) Infraestructura comin (Pasos fron-
terizos, Carreteras, Puertos y Aeropuertos,
Normatividad coman) y

d) Mercado de trabajo regional.

La propuesta no parece contar con €l
consenso de los tres gobiernos signatarios
del Tratado deLibreComerciodeAmérica
del Nortey muy dificilmente podré contar
con €él, por la incorporacién de aspectos
que, como el mercado regional detrabgjo,
resultan problematicosy poco interesantes
para las dos economias desarrolladas. En
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altimo término, las que han decidido y
decidiran todo lo relevante del Tratado.
Enel &nimodefuncionariosimportantes
de Canaddy Estados Unidos, se comienza
a perfilar la idea de hacer evolucionar al
TLCAN, en el mejor de los casos, hacia la
figurade laUnién Aduanera (UA) tal cual
fue analizada por Jacob Viner; es decir, €l
cambio que esta figura estableceria, en
relacion al status actual, seria el estable-
cimiento de un arancel comuln para los
[lamados terceros paises, |os que estarian
fueradelauA. Todo elo significacompro-
meter la soberania arancelaria de los tres
paises, mucho més all4 del mecanismo
presente en el actual formato del tratado:
las reglas de origen. Cuando €l Senado de
México conocidy aprobd laoperacion del
TLCAN (en el queel articulo 101 establ ece:
«Las partesde estetratado, de conformidad
con lo dispuesto por € articulo xxiv de
Acuerdo General de Arancelesy Comercio,
establecen una zona de libre comercio»),®
lohizoenrelacionalapropuestadel entonces
secretariodeComercioy FomentoIndustrial,
Jaime SerraPuche, quieninsistio: «Reitero
que negociamos un Tratado de Libre
Comercio, no una unién aduanera, mucho
menos un mercado coman. Por esta razon,
México conservard intacta su soberania
comercial en relacion con otros paises.
México se reserva, asi, € derecho de esta-
blecer e régimen comercial, frente a paises
no miembros del Tratado, que mejor con-
venga a susintereses» (SECOFI, 1992: 63;

8 Las cursivas son nuestras.
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citado en Gazol, 2004b: 87). Por €llo, sin
duda, se promueveunaunién aduaneraala
que se le llama de otro modo (en lugar de
hablar de homologacion o igualacién aran-
celaria, seempleadl eufemismodelaarmoni-
zacion arancelaria.®) Entodo caso, lasim-
plicaciones de esta posibilidad de estable-
cimiento delauA de Américadel Norte no
son menores, tanto en relacion con los
paises con los que, especialmente, México
y EstadosUnidostienen cel ebradostratados
delibre comercio (paraefectosdelaeven-
tual UA, ter cerospaises) cuantoenrelacion
al impacto sobre larecaudacion fiscal, los
ingresos que derivan por impuestos al
comercio exterior, enmomentosenlosque
lapenuriafiscal de México no aconsgjaria
ningunareduccion delosingresos.

Para el entonces principal negociador
mexicano del TLCAN, Jaime Serra Puche,
la aternativa viable y plausible es una
profundizaciéndel mismoinstrumento, que
se alcanzaria abordando los siguientes
elementos:

a) Un acuerdo regional de seguridad de
América del Norte;

b) Un acuerdo de coordinacion de poli-
ticas macroeconémicas;

c) El fortalecimiento delasinstituciones

°«El 12 defebrero de 2004 se publicoenel
DiarioOficial unainvitacionalossectoresinte-
resados a presentar sus opiniones en torno a
una ‘armonizacion de aranceles’ aplicados a
paisesdistintosdel TLCAN por Canada, Estados
Unidosy Méxicoy sobrelaconsecuenteelimi-
nacioéndelasreglasdeorigen» (Gazol, 2004b).
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del TLCAN, para que se observen con un
mayor sentido deobligatoriedad;

d) Establecimiento de la complemen-
tariedad productivay comercial agricola,
donde México se aplique a la produccion
preferente de frutas y legumbres;

€) Cooperacionparalaexplotacionregiond
de los recursos energéticos regionales, y

f) El aprovechamiento pleno del bao
costodd transportedemercancias, deMéxico
aEstadosUnidos, ventagjacomparativadela
gue no se recogen todos los beneficios que
ofrecelacercaniageogréfica(Espinosay Serra,
2004:203-204).

Laviabilidad deestaprofundizaciones,
en verdad, remota. No son evidentes los
beneficios que, en su caso, obtendrian —de
nueva cuenta— las dos economias desarro-
lladas de América del Norte. Un acuerdo
deseguridadregional, por ejemplo, tendria
undébil efecto, si acasotienea guno, sobre
tal profundizacion. Lasfuentesderecursos
energéticos de los que disponen Canaday
Estados Unidos, por su diversidad y trata-
miento estratégico (incluso militar) muy
dificilmente experimentaran modificacion
alguna, y masdificilmente, parabeneficiar
a México. Por su parte, la complementa-
riedad productivay comercial en materia
agricola, supone —erréneamente— que la
aficiondelaeconomiacampesinamexicana
por continuar en la produccién de granos
podramodificarseconelevar el tonodelos
Ilamados del mercado; es un tema multi-
propuesto, quenoencuentraviabilidadenla
compresion del gasto para e desarrollo
rural, ni enel abandonoy profundodeterioro
del circuitofinancierorural (crédito, precios,
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aseguramiento y subsidios). Lo del bgjo
costo del transporte es una redlidad; sin
embargo, la competencia ala que convoca
hoy laexportacionchina, guardaunacreciente
relacion con la diversificacion de la oferta
industrial y, obviamente, conlaelevaciondel
horizonte tecnol égico de su produccion. Lo
queresta, coordinaci ndepoaliticasmacroeco-
ndémicasy fortalecimientodel asingtituciones
del TLCAN, no parece disponer, en su caso,
de un efecto significativo en la profundi-
zacion gque se propone.

Conclusiones

Si, como hoy resultaevidente, laaperturay
las diversas desregulaciones del sistema
econdmico mexicano, mas aquellas refor-
masqueproveyeronel llamadobono demo-
cratico, handejado derepresentar un papel
significativo en el crecimiento material;
corresponde, entonces, a desarrollo delos
capitales social, humano, fisico e institu-
cional, laconstruccion delaviabilidad del
crecimiento del propio sistemaeconomico
y delaprosperidad delasociedad mexicana
en su conjunto. Ello significa, entre otras
cosas, larecuperaciondel carécter nacional
de laeconomiapolitica, laprontadisponi-
bilidad de los capitales de naturaleza, de
mente y de materiales, a las que audia
FedericoList ensuscélebresel aboraciones,
contenidas en el Sistema Nacional de
Economia Politica. En tltimotérmino, esa
disponibilidad exigeunapoliticaeconémica
expansionistaque, por principio decuentas,
sehaga cargo delasinsuficiencias, distor-
sionesy riesgosqueacompafianal abandono
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acriticoal librecomercioy asus supuestas
e indemostrables bondades. La obsesion
por preservar un programaeconomico que
loarrojaestabilidad sincrecimientoresulta
del todo contraria a la construccion de
aquellosinstrumentosqueotorgarian viabi-
lidad y visibilidad ala convergenciareal-
mente relevante con Estados Unidos: en
bienestar y en productividad. Si esto se
lograra, €l efectosobrel osflujosmigratorios
seria contundente, toda vez que éstos se
explican, fundamenta mente, enlamagnitud
del diferencial salarial entrelosdossistemas
econdmicos. Laparadojacadavezmésvisible
consiste en que la convergencia alcanzada
eninflacion, ciclodenegocios, participacion
femeninaen el mercadodetrabajo, etcétera,
se halogrado con base en posponer y can-
celar latendenciapotencial paraacceder a
laviabilidad de la convergencia verdade-
ramente importante; es decir, la conver-
genciaenlosrenglonesdelosingresosy de
laproductividad.

Ante estas perspectivas, |0 que aparece
como realmente relevante es la reflexion
relativa, noyaalosefectosfavorables(por
lo demés, idos) delaoperaciéndel Tratado
de Libre Comercio de Américadel Norte,
sino a la forma en la que su vigencia ha
garantizado que no habré cambios funda-
mentales en la orientacién de la politica
econdmica. La pregunta de mayor rele-
vancia, entonces, es s el disefio de una
politicaalternativa, comolaquesenecesita,
se convierte en viable a la luz del agota-
miento del TLCAN Yy, posiblemente, de sus
capacidadesparagarantizar lapermanencia
del actual programaeconémicooficial. Es,
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a todas luces, una cuestion crucial. Una
segunda pregunta es, s en la etapa de
«rendimientosdecrecientes»del TLCAN, €l
trascendente instrumento de libertad de
comercio e inversién podria cobijar un
acuerdoenmateriamigratoria. Todo apunta
enlanegativa, desdeel proceso deformali-
zacion del Acuerdo de Libre Comercio de
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las Américas (ALCA) a que el TLCAN le
sirve como referente y model o, por lo que
€l resto de paises de Américalatinarecla-
maria participar del acuerdo migratorio
introducidoenel TLCAN, hastalavigorosa
olaantiinmigrantequereeditael nativismo
blanco estadounidense, en su etapa
actual.

BIBLIOGRAFIA

Banco deComercio Exterior (variosanos).
Atlas de comercio exterior, México.

Banco de México (varios afos). Informes
anuales, México.

CEPAL (2004). «Sintesisdel panoramadela
insercion internacional de América
Latinay el Caribe, Edicion2002-2003»,en
Aportes, afio I X, nimero 26, Benemérita
Universidad de Puebla, M éxico.

Espinosa, Enriquey JaimeSerra(2004) «Diez
afos del Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte», en: Garcia, Pascudl,
Gutiérrez, Lucino y Gabriela Torres
(coords.) El nuevo milenio mexicano.
Tomo 1: México y el mundo, UAM
Azcapotzal coy Edicionesy GraficosEON,
México.

Espinosa, Enrique y Jaime Serra (2004a)
«Diez afos del TLCAN: una vision a
futuro», en ECONOMIAUNAM, NUMero 3,
septiembre-diciembre, México.

Espinosa, Enrique y Jaime Serra (2004b)
«Un debate necesario: el futuro del
TLCAN», en Configuraciones, Revista
delaFundacion Pereyray del Institutode
EstudiosparalaTransicion Democrética
(IETD) ndm. 15, otofio-invierno, México.

Gazol, Antonio(2005).Blogueseconémicos,
Facultad de Economia, UNAM, México.

Gutiérrez-Haces, Teresa(2004). «Lainver-
siénextranjeradirectaenel TLCAN», en
ECONOMIAUNAM, nim. 3, septiembre-
diciembre, México.

Ibarra, David (2005). Ensayos sobreecono-
mia mexicana, FCE, México.

Krugman, Paul (1994). Vendiendo prospe-
ridad, Ariel, México.

List, Federico (1997). Sstema nacional
de economia politica, FCE, México.
Low, Patrick (1996). Prdlogo, en Cardero,

Maria Elena (comp.). Qué ganamos y
qué perdimos con € TLC, Siglo XXI
Editoresy Colegio de Cienciasy Huma-

nidades (UNAM), México.

Luna, Sergioy Gonzalez, Eduardo (2004).
«Libre comercio y convergencia. La
macroeconomiadel TLCAN», enCasares,
Enrique y Eduardo Sobarzo (comps.).
Diez afios del TLCAN en México. Una
perspectiva analitica, EI Trimestre
Economico, Lecturas 95, FCE, México.

Novel o, Federicoy Jos2Hores(2006). «Laen-
crucijadadel ALCA», ENECONOMIAUNAM,
nam. 7, enero-abril, M éxico.



58

Papademetriou, Demetrios (2003). «El
cambiodeexpectativasene librecomer-
cioy lamigracion», en Lapromesay la
realidad del TLCAN. Lecciones de Mé-
xico para € hemisferio, Carnegie En-
dowmentfor Internationd Peace, New Y ork.

Pellicer, Olga(2005). coord., Lasrelaciones
de México con €l exterior, Consgo
MexicanodeRe aciones| nternacionales,
México.

Rubio, Luis (1994). ¢Como va a afectar a
México €l Tratado deLibre Comercio?,
FCE, México.

Salinas, Carlos (2000). México. Un paso
dificil a la modernidad, Plazay Janés
editores, México.

SECOFI (1992). Presentacién de Jaime
Serra Puche, Secretario de Comercio

Feperico NovELo URDANIVIA Y JosE FLORES SALGADO

y Fomento Industrial, de los resul-
tados de la negociacion del Tratado
de Libre Comercio entre México,
Canada y Estados Unidos, a la Comi-
sion de Comercio de la Honorable
Camara de Senadores, México.
SECOFI (1994). Tratado de libre comercio
de América del Norte. Texto oficial,
México.
Stigltitz, Joseph (2006). Como hacer quefun-
cione la globalizacion, Taurus, México.
Viner, Jacob (1997). «Teoriaecondmicade
lasunionesaduaneras. Unaaproximacion
al libre comercio», en Integracion eco-
némica, Lecturas del Trimestre Eco-
némico, nimero 19, FCE, México.
Weintraub, Sydney (1997). El TLC cumple
tres afos, FCE, México.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


